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Kontext

Methode

Vorlesungen stehen in der hochschuldidaktischen Diskussion in der Kritik, eine | Forschungsfragen
vergleichsweise ineffiziente Form der Lehre zu sein (vgl. Dubs 2012; Voss 2012). Ein | 1. Unterscheiden sich die Lehrmethoden in ihrer Eignung,
zentraler Kritikpunkt betrifft die passive Rolle der Studierenden, welche diametral Kommunikation und inhaltliches Lernen anzuregen?

der Vorstellung kognitiver

Die Studie untersucht ausgehend von einem sozi

landlungs- und Deutungsautonomie konstruktivistischer | 2. Erachten Studierende kommunikationsanregende
Padagogik und moderner Lerntheorien entgegensteht (vgl.

Siebert 2014).| Lehrmethoden als lernférderlich?
alkonstruktivistischen Lernverstan- | Durchfiihrung

dis den Zusammenhang von kommunikativen Lernarrangements und Wissenserwerb | « Zeitraum: 16.04. - 25.06.2015

aus Sicht der Studierenden. In der zweisemestrige

laren Musik” (B.A. Populare

* One Minute Paper: Beantwortung von Fragen zu Erkenntnissen / u
« FulBBnotenreferat: Vorbereitete studentische Kurzreferate zu zentra
« Unterrichtsgesprdch: Seminaristischer Unterricht mit grol3em Disku

n Vorlesung ,Geschichte der Popu- | « Fragebdgen: N = 209

Musik und Medien, Universitat Paderborn) wurden acht | Fragebogen
kommunikationsanregende Lehrmethoden (meist ,think-pair-share”-Prinzip) evaluiert. | « 13 Fragen mit 5-stufigen Likert-Skalen:

- Fragen generieren: Fragen zu Vorlesungsinhalten stellen und diskutieren (1 = stimme vollig zu; 5 = stimme Uberhaupt nicht zu)
. Fragebogen: Beantworten eines Aufgabenblattes nach drei Phasen einer Sitzung | * 2 Skalen nach Faktorenanalyse:

en Begriffen
ssionsanteil

nklaren Inhalten Wissenserwerb a = .891; Kommunikation o = .791

Auswertung
« Deskriptive Statistik

+ Vorher/Nachher: Vergleich von Vorerfahrungen und Erkenntnissen der Lehreinheit | * Einfaktorielle Varianzanalyse ohne MeBwieder-
» Expertengruppen: Visualisierung und Présentation von Fachwissen in Kleingruppen holung mit Post-Hoc-Test (Tukey)
 Markt: Diskussion weiterfihrender Uberlegungen nach Vorlesungsabschnitten * Bivariate Korrelationsanalyse (Pearson)

Ergebnisse
Zu Frage 1

Die Methoden unterscheiden sich untereinander sehr in der von den
Studierenden zugeschriebenen Eignung, Kommunikation (n¢ = .289; SD
= 1.05) und Wissenserwerb (n = .181; SD = 0.83) anzuregen (Tab. 1, 2).

‘Tab. 1T ANOVA Skala ,, Kommunikation" \

Fragen generieren,
Expertengruppen

Sig. Mittelwertunterschiede (p < .o5)

~ulbnotenreferat, One Minute Paper,
-ragebogen

Vorher/Nachher

~ulBnotenreferat, Fragen generieren

Unterrichtsgesprach, Markt

~ulRnotenreferat

Fragebogen,
One Minute Paper

Fragen generieren, Expertengruppen

FuBnotenreferat

Fragen generieren, Expertengruppen,
Unterrichtsgesprach, Vorher/Nachher,
Markt

F (7, 208) = 11.686; p < .001; n? = .289

Tab. 2 ANOVA Skala ,,Wissenserwerb"

Methode

Unterrichtsgesprach

Sig. Mittelwertunterschiede (p < .o5)

One Minute Paper, Expertengruppen,
Markt, Vorher/Nachher

FuBnotenreferat, Fragebo-
gen, Fragen generieren

One Minute Paper

Vorher/Nachher, Markt,
Expertengruppen

Unterrichtsgesprach

One Minute Paper

Unterrichtsgesprach, Fragebogen,
FuBnotenreferat, Fragen generieren

F (7, 208) = 6.348; p < .001; n? = .181
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Zu Frage 2

Die deskriptive Auswertung der Skalen belegt, dass die Studierenden den
Lehrmethoden eine leichte kommunikative Aktivierung (M = 2.47; SD = 1.05)
zusprechen. In etwas geringerem Mal3e sehen sie die Lehrmethoden als
geeignet an, um inhaltliches Lernen anzuregen (M = 2.62; SD = 0.83).

Die Korrelationsanalyse (Tab. 3) zeigt insgesamt einen schwachen bis mittle-
ren Zusammenhang (r=.397;p <.001) zwischen kommunikativer Aktivierung
und Lernerfolg. Auffallig sind das seminaristische ,Unterrichtsgesprach” und
das ,FuBnotenreferat”. Bei diesen als am lernforderlichsten bewerteten
Methoden liegt keine Korrelation vor, was die Frage nach dem Anwen-
dungsgebiet der Lehrmethoden aufwirft.

Allen Methoden wird wenig zugetraut, den fur die Vorlesung traditionellen
Uberblicksvortrag ersetzen zu konnen (M = 3.24; SD = 1.20). Der Varianzana-
yse zufolge bestehen trotz grof3er Standardabweichung keine signifikanten

Unterschiede zwischen den Lehrmethoden (F = 1.58; p = .145).

(7, 207)
Tab. 3 Korrelation der Skalen

Methode Korrelation Methode Korrelation
Fragen generieren 558*** Unterrichtsgesprach -.046
Fragebogen 633*** Vorher/Nachher 541**
One Minute Paper .545* Expertengruppen 659
FuBnotenreferat .390 Markt 590**
Alle Methoden 397*** *p < .05 *p<.01,* p<.001

Fazit

Lehrmethoden sind aus Sicht der Studierenden wenig geeignet, um grund-
legende Vorlesungsinhalte eigenstandig zu erarbeiten. Inhaltsgenerierende
oder reflektierende Methoden werden fast ausnahmslos signifikant schlechter
als das frontale ,Unterrichtsgesprach” beztglich ihrer Eignung zum Wissens-
erwerb bewertet.

Die Methoden haben indessen unterschiedliche Anwendungsgebiete von
der Erarbeitung kleinerer Themenbereiche Uber die Verstandnissicherung
durch Transferaufgaben, Umstrukturierung oder Bestatigung bestehen-
der Wissensbestande bis hin zur Reflexion Uber die Auswirkungen der the-
matisierten Sachverhalte. Der kurze aber regelmaBige Einsatz unterstitzt
den Austausch in Kleingruppen und im Plenum, steigert die Aufmerksam-
keit, lockert auf und ist lernunterstitzend. Insgesamt ist der positiv evalu-
lerte Einsatz von Lehrmethoden in einer Vorlesung eine sinnvolle Ergan-
zung, ersetzen konnen sie den systematischen Vortrag allerdings nicht.
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